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Há dois aspectos importantes e interconectados para os fornecedores de serviços ao 
ecossistema (no caso, polinizadores), aqueles que são requeridos pela agricultura bem 
sucedida e os destinados à manutenção da biodiversidade natural. Ambos dependem da 
sobrevivência de hábitats naturais e, no caso da agricultura em particular, do relacionamento 
espacial entre hábitats naturais e culturas agrícolas. 

A ação humana na biosfera alterou extremamente os ecossistemas, diminuindo 
freqüentemente sua capacidade de fornecer serviços essenciais para a nossa sobrevivência. O 
Brasil é o quinto maior país do mundo com uma área de 8.514.215,3 km2. A maior parte do 
país é coberta por uma variedade de ecossistemas naturais, como a Mata Atlântica, a 
Caatinga, o Pantanal, o Cerrado, etc.. Entretanto, recentemente estes ecossistemas têm 
perdido uma grande área para a agricultura. Apesar da maioria da atividade agrícola realizada 
no Brasil estar em nível de subsistência, a agricultura em grande escala, focada em culturas 
rentáveis para exportação, expandiu extremamente no país e exige novas terras para plantio. 
Atualmente, o agro-negócio representa 33% de todo o rendimento gerado pela economia 
brasileira, uma soma equivalente a US$180,2 bilhões. Neste momento, os planejadores do uso 
de terras brasileiras precisam estabelecer prioridades conservacionistas na paisagem agrícola, 
a fim de preservar a agro-biodiversidade e manter a ligação entre a Natureza e a Agricultura ( 
ver Kevan & Imperatriz-Fonseca, 2002) através do desenvolvimento de uma agricultura 
sustentável e de serviços realizados por polinizadores. 

Os polinizadores fornecem um serviço essencial ao ecossistema e trazem inúmeros benefícios 
à sociedade, através do seu papel na produção de alimento e da agricultura, além de melhorias 
nos meios de subsistência, desenvolvimento científico, cultura e recreação, e na conservação 
da diversidade biológica. A polinização é essencial para a reprodução sexuada das plantas e, 
na sua ausência, a manutenção da variabilidade genética entre os vegetais não ocorre. 
Freqüentemente, a produção agrícola reduzida ou os frutos deformados são resultantes da 
polinização insuficiente e não do uso insuficiente de insumos agro-químicos. Em ecossistemas 
naturais, as sugestões visuais de polinização insuficiente são mais sutis do que em sistemas 
agrícolas, mas as conseqüências podem ser tão severas como a extinção de uma planta, ou 
um declínio visível de animais que se alimentam de frutos e sementes, regeneração pobre da 
flora, erosão do solo e diminuição do volume de água (Gemmill et al., in press). 

Os estudos que abordam as exigências para a polinização de culturas no Brasil e seus déficits 
ainda são escassos. Os poucos dados disponíveis se concentram em um número reduzido de 
culturas, tais como melão, café, maracujá, laranja, soja, algodão, caju e maçã. Estas culturas 
são importantes para a economia brasileira, tanto para a exportação como para satisfazer as 
demandas de mercado interno, e estas podem ser as razões pelas quais a maioria dos estudos 
disponíveis se concentra nessas culturas. Estas oito culturas rendem US$9.204,2 milhões e 
cobrem uma área de 27.345.000ha no Brasil. Mas a avaliação do valor econômico dos serviços 
de polinização ainda é rara na literatura. Kevan & Phillips (2001) fizeram uma estimativa para 
maçãs e também apresentam um modelo a ser aplicado no valor econômico das culturas. 
Drucker (2004) discutiu o valor econômico dos serviços de polinização realizados pelas 
abelhas e suas implicações para o manejo e política de propriedades rurais. Ele apresenta uma 
série de estudos sobre o valor econômico da polinização realizada por abelhas. Kremen (2004) 
considerou a importância da comunidade de abelhas como polinizadoras de culturas, indicando 
que, se mantivéssemos diversas espécies de abelhas de ambientes naturais que visitam flores, 
a falta de uma espécie em um ano poderia ser compensada por outra espécie de visitante, 
diminuindo o impacto da falta dos polinizadores em culturas. Ricketts et al. (2004) usaram a 
mesma abordagem considerando áreas com diferentes porcentagens de espécies de abelhas 
que visitam flores de café, sugerindo um valor de compensação finaceira para os fazendeiros 
que mantêm coredores para polinizadores. 

O déficit na polinização é conhecido nos pomares da maçã e de melão, onde aproximadamente 
50.000 e 10.000 colônias da abelha melíferas, respectivamente, são empregadas para serviços 
de polinização a cada ano. As colônias de abelhas melíferas também são introduzidas em 
grande número em outras culturas, como laranja e caju, mas em grande parte não são 



preparadas nem manejadas para finalidades de polinização. Apenas são usadas para a 
produção do mel. A necessidade e a falta de polinização em cultivos de maracujá são também 
reconhecidas, mas as dificuldades em adquirir e manejar abelhas-carpinteiras (Xylocopa spp.), 
as polinizadoras eficazes, fizeram-nas raras em culturas brasileiras. Não há relatórios, no 
Brasil, sobre o uso em grande escala de serviços de polinizadores no café, algodão e soja, 
apesar de estudos mostrarem que essas culturas são beneficiadas pelos serviços de 
polinização prestados por agentes bióticos (Freitas & Imperatriz Fonseca, 2004). 

Não obstante, a compreensão ecológica sobre os serviços em ecossistemas é bastante 
limitada. Kremen et al. (2004) concluíram que nós não ainda sabemos qual seria o tamanho 
ideal das áreas naturais para que suportem os serviços do ecossistema. Kremen (2005) 
discutiu questões críticas dos serviços ambientais e abordagens-chave em quatro áreas: 1) 
identificar os promovedores de importantes serviços no ecossistema; 2) determinar os vários 
aspectos da estrutura de comunidade que influenciam no funcionamento de paisagens reais, 
especialmente as respostas compensatórias da comunidade que estabilizam a função, ou as 
seqüências de extinção não-aleatórias que rapidamente a corroem; 3) avaliar os fatores-chave 
ambientais que influenciam a provisão dos serviços; e, 4) medir a escala espaço-temporal em 
que os promovedores e os serviços operam. 

Nesse ponto, os corredores de polinizadores são essenciais para fornecer os agentes para a 
agricultura e para manter a variabilidade genética em suas populações. Este ponto está 
relacionado à pergunta: Como os serviços de polinização de culturas promovidos por 
comunidades não-manejadas de abelhas nativas variaram no isolamento do hábitat natural? 

 

Melhores práticas de manejo para a conservação de polinizadores 

A intensificação da Agricultura propiciou também um declínio na proporção de hábitats naturais 
nas adjacências das propriedades rurais, o aumento no uso de pesticidas, o decréscimo de 
recursos florais em propriedades rurais, bem como aumento no tamanho dos campos, 
monoculturas, uso intensivo do solo e da água e o uso de fertilizantes sintéticos. Naturalmente, 
a sustentabilidade da Agricultura seguindo estes padrões de uso de terra é uma das 
recomendações da agenda 21 para a agricultura. 

As melhores práticas de manejo na agricultura para o uso sustentável e a conservação dos 
polinizadores são abordadas na literatura, principalmente por diversos autores que estudam a 
conservação dos polinizadores. Entre estas práticas estão: o controle do uso de pesticidas nas 
culturas; análise do fluxo gênico nas culturas transgênicas e de proposição de protocolos de 
biossegurança; práticas agrícolas amigáveis com a conservação dos polinizadores, incluindo a 
preparação da terra a fim manter ninhos das abelhas sociais e solitárias que ocorrem no solo; 
manejo da paisagem agrícola de modo a manter suas bordas com vegetação nativa, ou cercas-
vivas que possam oferecer recursos aos polinizadores e ao manejo integrado de pragas;  a 
diminuição do uso dos herbicidas nas culturas agrícolas, pois as plantas ruderais auxiliam a 
conservação de polinizadores fornecendo recursos alimentares durante o ano todos.  

Todas estas propostas são focalizadas para algumas culturas, principalmente as de 
importância comercial global. O recente plano de ação da Iniciativa Internacional dos 
Polinizadores está, eficazmente, colocando os polinizadores em evidência. Trabalhos 
interessantes que enfocam os serviços ambientais fornecidos por polinizadores foram 
publicados recentemente, considerando também seu valor econômico e tentando medir este 
valor. Um bom exemplo está relacionado às culturas do café. Embora estas não dependam 
obrigatoriamente dos polinizadores, Roubik (2002) mostrou que as abelhas Africanizadas 
aumentaram a produção do café na América Central. Também em plantações de café no 
Brasil, de Marco & Coelho (2004) verificaram que as fazendas próximas a fragmentos florestais 
tiveram um aumento de 14,6% na produção, o que poderia estar relacionado aos serviços de 
polinização; Ricketts (2004) e Ricketts et al. (2004) apontaram a importância de fragmentos 
florestais tropicais para aumentar a atividade do polinizador em culturas de café. Estes últimos 
estudos apontaram a importância de abelhas sem ferrão (10 espécies), assim como de Apis 
africanizada, como polinizadores. A distância entre a cultura e o fragmento mostrou que o uso 
dos polinizadores em transectos ao longo das áreas agrícolas deveria aumentar em 20% a 
produção dessa cultura. Baseados nisto, e em suas análises em três áreas, os autores 
sugeriram um valor econômico da floresta que fornece esse serviço ambiental e que este 
serviço de polinização poderia ser pago pelos produtores de café ao proprietário do fragmento; 



eles também apresentam uma estimativa do valor econômico destes fragmentos naturais, 
objeto nesta avaliação. 

 

Polinizadores para agricultura 

Apesar da importância dos polinizadores na agricultura (por exemplo, besouros para a 
produção do fruto do dendê; mamangavas para estufas do tomate, entre outros vegetais; 
abelhas solitárias para a maçã, a pêra e a alfafa; abelhas sem ferrão para o morango, o 
guaraná, o açaí, o café, entre diversas outras culturas; abelhas melíferas para muitas culturas), 
até agora o uso de polinizadores não é evidente em países em desenvolvimento. Mas esta 
situação mudará em breve, devido às novas iniciativas a respeito do uso dos polinizadores nas 
culturas (por exemplo, a Iniciativa Brasileira dos Polinizadores, a Iniciativa Africana dos 
polinizadores), bem como das culturas bem sucedidas que competem no mercado mundial, 
que resultam do uso de polinizadores em estufas, por exemplo. Os países desenvolvidos 
enfrentam a falta de polinizadores e procuram alternativas (por exemplo, Iniciativa Européia de 
Polinizadores; Campanha dos Polinizadores da América do Norte; Austrália e seus esforços em 
polinizadores alternativos à Apis), embora somente um pequeno número de polinizadores (uma 
dúzia, Kremen (2004)) é criado com sucesso para o uso agrícola. Se não estiverem disponíveis 
nas proximidades, na natureza, devido aos padrões agrícolas intensivos que utilizam grandes 
áreas, eles são comprados de companhias de biotecnologia que os criam com sucesso. Estas 
companhias são multinacionais e têm tecnologia de produção em grande escala. O melhor 
exemplo é o uso de Bombus terrestris na agricultura (sua produção em condições de 
laboratório obteve sucesso apenas em 1985, quando a tecnologia para quebrar a diapausa da 
rainha se tornou disponível; atualmente, as companhias mundiais vendem 1 milhão de ninhos 
por o ano (Velthuis & Van Doorn, 2004)). A introdução de polinizadores exóticos com técnicas 
definidas de criação também é indesejável e estudos de impacto ecológico são obrigatórios no 
processo de importação. Isto estimula a criação de polinizadores nativos para o mesmo serviço 
nos países que estão se capacitando para a conservação e uso sustentável da polinização. 

 

Quais as espécies de abelhas brasileiras que podem ser usadas como polinizadores? 

No Brasil, um país mega-diverso, levantamentos de apifauna foram realizados com 
metodologia padronizada (Pinheiro-Machado et al., 2002). Mas somente uma pequena parte do 
território nacional foi amostrada até agora. Em nosso país, a diversidade de polinizadores é tão 
elevada, mas nós não estamos preparados para utilizar este recurso. A única espécie de 
abelhas criada em larga escala é a Apis mellifera, espécie exótica e que muitas vezes compete 
por recursos com os polinizadores nativos. 

Em relação ao uso de Apis mellifera como polinizador, um parasita, o ácaro Varroa destructor, 
tornou-se uma praga em zonas temperadas. Estes ácaros se aderem ao corpo dos machos 
das abelhas Apis para a dispersão entre as colônias, mas também podem ser encontrados nas 
operárias (que têm curto tempo de vida, morrendo quando começa a atividade de 
forrageamento) e nas rainhas. Apesar de este parasita ter provocado uma falta de 
polinizadores nas regiões temperadas do mundo, o mais importante foi que ele também serviu 
de alerta para a necessidade de haver polinizadores alternativos na produção de alimento. No 
Brasil, a abelha melífera africanizada (AMA) pode sobreviver ao ácaro Varroa, mas os 
apicultores não estão prontos para fornecer abelhas para a polinização. Estes aspectos foram 
discutidos     (http://www.webbee.org.br/bpi/pdfs/sao_paulo_group03_2.pdf) no worshop São 
Paulo Declaration on Pollinators plus 5, quando foram sugeridas recomendações para o 
desenvolvimento de adequações ao processo de criação de abelhas relacionado ao seu uso na 
polinização. Nos EUA, Evans & Spivak discutiram, recentemente, sobre o aluguel de colônias 
para polinização e os serviços que elas fornecem. Foram testados os efeitos do uso da abelha 
melífera na produção de frutos. A boa polinização da abelha melífera resulta em frutos maiores 
e de boa qualidade. A falta de polinização dessa abelha reduz a produção e produz frutos 
pequenos. Outras abelhas, como mamangavas e as abelhas solitárias, são mais eficientes do 
que Apis para a polinização dos frutos estudados, mas não estão disponíveis na natureza em 
número suficiente para fornecer esse serviço. 

Em muitas áreas tropicais e subtropicais do mundo, um caminho promissor é o uso de abelhas 
sem ferrão como polinizadores de cultura (Maeta et al., 1992; Heard, 1999; Heard & Dollin, 



2000; Amano et al., 2000; Slaa, 2001; Cauich et al., 2004; Cunningham et al., 2002; Malagodi-
Braga & Kleinert, 2004; Cruz et al., 2004; Del Sarto et al., 2005; outras investigações 
relacionadas estão em desenvolvimento no Brasil). As melhores práticas de manejo de 
polinizadores nas culturas significam melhor valor econômico e, neste aspecto, as abordagens 
caminham paralelamente. Geralmente os produtores não estão interessados na resistência 
(capacidade de reter propriedades da comunidade sob distúrbio) ou resiliência (capacidade de 
se recuperar do distúrbio) das culturas ao intensificar a agricultura, mas sim no seu valor 
econômico em uma estação particular. As ações em curto prazo e as simulações de mercado 
são importantes nas decisões do produtor de qual cultura irá usar na estação seguinte. Elas 
estão ligadas às condições imprevisíveis do tempo, bem como à flutuação de mercado nos 
valores das culturas (Kevan & Viana, 2003) e à vantagem econômica em obter frutos melhores. 
As atividades ao longo prazo, a respeito dos recursos naturais, não tem sido consideradas. 

 

Abelhas melíferas como polinizadoras 

A maioria dos dados sobre polinização e economia da polinização trata de Apis mellifera. Esta 
espécie se distribui por todo o mundo, e sua introdução em outros continentes foi revista por 
Crane (1999). A construção de uma colméia-padrão permitiu seu transporte seguro às áreas 
agrícolas, às tecnologias bem sucedidas de criação e manejo. A evolução social (por exemplo, 
capacidade de comunicação de fontes de alimento) e seus produtos fizeram da abelha Apis 
mellifera o inseto melhor estudado no mundo. Contudo, às vezes, fatos inesperados mostram 
que há muitos outros assuntos a serem focalizados em estudos adicionais. Entre eles, o 
comportamento de evasão (enxameagem de abandono), a dominância reprodutiva, a biologia 
de parasitas sociais em  Apis mellifera capensis, a abelha melífera africanizada (em ambos os 
casos, a necessidade de manejo especial para criação e a competição com populações locais), 
os parasitas e doenças (como Varroa destructor), entre outros. 

Muitos trabalhos clássicos sobre o valor de Apis mellifera como polinizador foram mencionados 
acima. Recentemente, Rucker et al. (2003) reviram a economia de mercado da polinização por 
abelhas melíferas. Não há nenhuma dúvida de que os serviços de polinização fornecidos por 
criadores são importantes para a produção de determinadas culturas. A estimativa de $150 
milhões de dólares é baseada em atribuir a uma renda anual de polinização de $75 por colônia, 
segundo o número de colônias de abelhas comerciais relatadas ao Serviço de Agricultura dos 
Estados Unidos. Em suas análises, eles tentaram compreender os mercados modernos de 
polinização de diversas maneiras e discutir as implicações da política da venda do mel à luz 
das externalidades da polinização. Também analisaram empiricamente os determinantes de 
taxas de polinização com uma base de dados moderna e consideravelmente maior e mais rica 
do que as já estudadas anteriormente. 

Gordon & Davis (2003) reviram o valor da abelha melífera na polinização na Austrália. Esse 
trabalho atualizou as estimativas feitas por Gill em 1989, que colocou os valores de serviços 
realizados por essas abelhas na agricultura australiana entre $0,6 e $1,2 bilhões de dólares 
australianos. Este valor é estimado como um custo para a Austrália da perda repentina e 
completa dos serviços de polinização realizados pela abelha melífera; Gill quantificou a 
mudança no suprimento daqueles produtos no caso de sua remoção. Expandindo o número de 
culturas incluídas nas estimativas de impacto a 35 e permitindo ajustes nas exportações e nas 
importações, a perda de produtores e de consumidores australianos das colheitas afetadas foi 
estimada em $1,7 bilhões de dólares australianos entre 1999 e 2000. O declínio no valor da 
produção agrícola seria de $1,6 bilhões colocando 9.500 empregos em risco. Os impactos 
dessa magnitude na economia australiana são potencialmente elevados com uma perda 
adicional de $2 bilhões de dólares e de 11.000 empregos. Os custos diretos de uma perda em 
serviços de polinização caem igualmente para consumidores australianos e criadores de 
abelhas melíferas que dependem das culturas. Neste caso, 65% das horticulturas e culturas 
agrícolas introduzidas na Austrália, desde o domínio europeu, requerem abelhas melíferas para 
a polinização. O impacto de uma perda repentina de todas as populações dessa abelha, 
comerciais e naturais, demandaria em ajustes consideráveis na agricultura. Um fator importante 
é estimar o quanto outros polinizadores podem substituir a abelha melífera e isto varia 
extremamente entre culturas, como as amêndoas em que outros insetos são incapazes de 
polinizá-las. Um segundo fator é a rentabilidade das culturas em relação à sua máxima 
produção (o que não ocorre em culturas dependentes da polinização por abelhas melíferas). 



Um terceiro fator é o impacto em preços de mercado de uma mudança em grande escala na 
produção doméstica, que dependerá criticamente da oportunidade para exportar a produção. 

Gibbs & Muirhead (1998) avaliaram os serviços de polinização efetuados por abelhas melíferas 
na Nova Zelândia para uma produção primária em $3,1 bilhões de dólares, com um foco similar 
da proposta de Gills, assim como Morse & Calderone (2001) estimaram o valor de US$14,6 
bilhões para os Estados Unidos. 

Recentemente, Kevan (2004, pela INESP) analisou a relação entre a produção do mel e a 
disponibilidade de abelhas para serviços de polinização. Em geral, como uma estimativa 
empírica, ele considera um quadro sobre o valor dos serviços apícolas: a polinização tem um 
valor de 7-10 vezes maior do que o obtido pela venda dos produtos da colméia. Os 
rendimentos dos apicultores ao promoverem serviços de polinização também necessitam ser 
incorporados nesta estimativa. As razões de custo-benefício que refletem os retornos dos 
agricultores no investimento em serviços de polinização são variáveis, de 1:5 a 1:192 para 
alguns casos canadenses, dependendo da cultura, cotações anuais no rendimento agrícola e 
diferenças regionais. É seguro mencionar que os agricultores se beneficiam enormemente com 
os serviços prestados pelos polinizadores fornecidos por criadores, e que os serviços de 
polinização são um pequeno componente dos custos operacionais dos agricultores. 

 

Mamangavas Bombus 

As mamangavas são polinizadores eficientes de muitas culturas em estufas (95% de seu uso 
está em 40.000ha de estufas de tomate; berinjela, pimentão, pepino, melão, abóbora, groselha 
vermelha e preta, framboesa e morango) e em espaço aberto (maçã, pêra, pêssego, damasco, 
ameixa, cereja, kiwi, morango entre outros). Elas podem voar em baixas temperaturas (6-8ºC) 
e visitam 450 flores/hora. Os aumentos de rendimento relatados ao seu uso em estufas de 
tomates poder superar 28%. 

As mamangavas foram produzidas com sucesso em laboratório após 1985. O Dr. R. de 
Jonghe, um veterinário belga, tentou utilizá-las em estufas de tomate e os resultados foram 
excelentes: os tomates polinizados pelas mamangavas tinham melhores sabores, além de 
número maior de sementes e melhor qualidade, levando ao melhor preço de mercado. Velthuis 
& van Doorn (2004) descreveram o que ocorreu, e compararam o seu custo com os da 
polinização manual utilizada nas estufas na época. As colônias de mamangavas começam a 
ser produzidas por companhias belgas e holandesas (Biobest e Koppert Biologial Systems, 
respectivamente) para fornecer às estufas de tomates colônias de Bombus terrestris para 
finalidades de polinização. Mas uma importante conseqüência para o consumidor, além da 
fruta de melhor qualidade, é que os agricultores que utilizam as mamangavas também 
diminuíram os pesticidas e começaram a usar métodos de controle biológicos em suas estufas, 
com animais também fornecidos pelas companhias de criação (Holanda: Sande, 1990; 
Ravestijn & Sande, 1991; Reino Unido: Banda & Paxton, 1991; Espanha: Molina Herrera & 
Garcia Espinosa, 1992; Japão: Wada, 1993; Itália: Fiume & Parisi, 1994; Abak et al., 1995; 
Canadá: Dogterom et al., 1998; Israel: Presman et al., 1999). 

Cada colônia, de 1988-1990, foi vendida por € 200, mas a polinização com mamangavas era 
ainda mais barata do que a polinização mecânica, € 9,100/ha na Bélgica e Holanda. 
Atualmente, as colônias custam €60, muito mais barato. Entretanto, o faturamento total desta 
indústria excede € 1 milhão por o ano, com € 550.000 com a venda dos ninhos de 
mamangavas. O valor de exportação destas culturas de tomate polinizadas por mamangavas 
pode ser estimado em €12.000 milhões por ano (Velthuis & van Doorn, 2004). No ano de 2004, 
foram produzidas para a agricultura 850.000 colônias/ano de Bombus terrestris; 30.000 col/ano 
de B. canariensis; 52.000 col/ano de B. impatiens; 11.500 col/ano de B. ignitus. Como podemos 
notar, é uma indústria muito poderosa, com um impacto na produção agrícola, no consumo de 
xarope de açúcar (3 milhões Kg/ano) e nas 200 toneladas do pólen coletado pelas forrageiras 
de Apis mellifera para a preparação dos ninhos. 

Aqui, comentários adicionais são necessários. Companhias foram criadas em diversas partes 
do mundo para a criação de espécies locais, mas a maioria delas foi comprada pela Biobest e 
pela Koppert, que também tiveram preços competitivos e dominaram o processo de criação de 
mamangavas em grande quantidade e a salvo de parasitas. A exportação das colônias de 
mamangavas, principalmente as de B. terrestris, para diversos países onde elas ocorrem 



naturalmente ou não (como o Chile, Japão, Coréia, etc.) ocorreu. Outros países quiseram criar 
suas próprias abelhas, o que poderia ser feito pelas companhias mencionadas (como B. 
canariensis, para as Ilhas Canárias; B. impatiens na América do Norte). Mas, às vezes, a 
criação de novas espécies foi difícil e as abelhas tiveram um custo mais elevado (como 
Bombus ignatus, no Japão). 

Alguns países, como a Austrália, têm uma avaliação severa do impacto ecológico na 
introdução de mamangavas na agricultura (http://www.tmags.tas.gov.au/ 
worskhop/append2.html). É interessante que, em 1996, a Austrália permitiu a importação de 
Megachile rotundata para a polinização de alfafa. 

Contudo, as considerações sobre o tempo necessário para a obtenção de bons resultados com 
uma nova criação de polinizadores em larga escala para o uso na agricultura têm sido 
consideradas pelos agricultores que pressionam as autoridades para a importação de Bombus 
terrestris, como afirma Pomeroy (1999) (http://www.tmag.tas.gov.au/workshop/append9.html ): 
"devido à sua eficácia no rendimento final da colheita, cada dólar gasto na compra de ninhos 
de  mamangavas pode se convertido em dez dólares de produção EXTRA de tomate (mesmo 
em comparação com a polinização manual em um custo similar ou maior) sendo que  o preço 
das abelhas é aproximadamente 1% do valor da cultura". As soluções locais com os 
polinizadores alternativos para as culturas são incentivadas, mas as práticas para sua 
efetivação não são estimuladas em geral pelos governos, e demandam médio prazo para 
efetivação. 

 

Abelhas sem ferrão 

As abelhas sem ferrão (Meliponini) apresentam um nível da organização social comparável ao 
das abelhas melíferas, e as colônias consistem de centenas a milhares de operárias. São 
consideradas como uma possibilidade alternativa nos trópicos e subtrópicos para enfrentar a 
falta de polinizadores. Com uma elevada biodiversidade, sociais, ampla distribuição e com 
colônias perenes, elas são apropriadas para este novo contexto. 

Todavia, nós precisamos melhorar nossa base de conhecimento para a maioria das espécies 
de abelhas sem ferrão. Há métodos gerais de criação para essas abelhas (Nogueira-Neto, 
1997; Venturieri et al., 2003; Cortopassi-Laurino et al., http://www.webbee.org.br/urucu; 
http://www.webbee.org.br/jandaira). Apesar disso, poucas espécies até o momento foram 
criadas ou testadas para o uso em polinização (Malagodi-Braga et al., 2000; Imperatriz-
Fonseca et al, 2004). 

A base de conhecimento sobre as abelhas sem ferrão está sendo organizada. Recentemente 
uma portaria do Ministério do Meio Ambiente regulou a obtenção de ninhos destas abelhas a 
partir da natureza. É muito interessante que as abelhas sem ferrão, nativas no Brasil, são 
consideradas como animais silvestres e estão sujeitas à regulamentação rigorosa. Já as 
abelhas melíferas são consideradas como animais domésticos e podem ser transferidas de 
uma parte a outra do país sem problemas. Até a avaliação da biodiversidade de abelhas, a 
coleta em campo, está sob uma legislação restritiva de coleta. Mas o programa dos 
polinizadores tem um componente que identifica os gargalos das interações entre política 
conservacionista e política científica, e ações para promover uma otimização nas ações serão 
consideradas. 

O local de nidificação foi considerado um dos entraves para o uso dos meliponíneos. Muitas 
vezes estas abelhas nidificam em árvores, e algumas espécies botânicas são particularmente 
importantes neste sentido para a conservação das espécies de meliponíneos de uma 
comunidade. A identificação destas relações entre árvores e espécies de meliponíneos, assim 
como medidas para o replantio destas espécies em viveiros são importantes. Ainda 
relacionados com o mesmo tópico, os programas de certificação da madeira e do uso da 
floresta estão intimamente relacionados com a preservação dos polinizadores generalistas da 
floresta. Eltz et al. (2003) discutiram este assunto para as florestas de Bornéu, e Venturieri (np., 
report to FAO) para as florestas amazônicas. Estes autores verificaram que a maioria das 
árvores selecionadas para o corte seletivo contém ninhos de meliponíneos. Estas abelhas têm 
um processo de multiplicação natural de ninhos por enxameagem, que pode não ocorrer na 
mesma freqüência para todas as espécies. Neste caso, se os ninhos dos meliponíneos não 



retornarem para a floresta em um programa de manejo, faltarão polinizadores para a 
recomposição de áreas naturais.  

As propostas de trabalho com meliponíneos vão abordar inicialmente uma análise do 
conhecimento tradicional e científico, para uma compatibilização de ações. Os estudos neste 
sentido estão em preparação na Universidade de S. Paulo e na Universidade Federal da Bahia. 
A criação em escala na Amazônia e a meliponicultura estão a cargo da Embrapa Amazônia 
Oriental, e nas regiões áridas da Iniciativa Baiana de Polinizadores, criada pela comunidade 
científica local e apoiada pela Fundação de Amparo à Pesquisa da Bahia. Estudos de 
meliponicultura de pequenas populações serão realizados nos meliponários do Dr. Paulo 
Nogueira-Neto, em S. Simão (SP), Luiziania (Goiás) e Xapuri (Acre), pelas equipes da 
Universidade de S. Paulo.  O uso da ferramenta molecular será muito importante para 
sabermos mais sobre densidade de ninhos e variabilidade genética das populações, além de 
permitir monitoramentos a médio longo prazo de abundância de polinizadores.  

Os aspectos da biologia reprodutiva dos meliponíneos são fundamentais nesta proposta. Aqui 
estão incluídos os recursos florais anuais que possam ser utilizados para manter estas 
abelhas, incluindo uma metanálise do conhecimento já adquirido até o momento. A reprodução 
controlada, o melhoramento genético, o crescimento dos núcleos recém-formados são alguns 
dos pontos essenciais a serem investigados. A atividade de vôo e suas relações com as 
condições abióticas deverão ser conhecidas e monitoradas através de contagens automáticas 
já em desenvolvimento em programa para o desenvolvimento de weblabs com o apoio da 
FAPESP. Finalmente, a avaliação, nas espécies escolhidas, das flutuações da população de 
acordo com as estações do ano, os ciclos coloniais das espécies com distribuição subtropical, 
a produção de rainhas e machos nas várias espécies durante o ano, serão objeto de 
investigação. 

Nos próximos 3 anos avançaremos muito na base de conhecimento para a biologia dos 
polinizadores. Mas este será um período de capacitação científica, conscientização popular e 
de desenvolvimento científico das lideranças nacionais. Pretendemos implementar os 
conhecimentos através de acordos internacionais de cooperação científica com as outras 
iniciativas internacionais de polinizadores. Vamos necessitar de pelo menos 10 anos para 
atingir as metas aqui delineadas.   

 

As abelhas solitárias 

As abelhas solitárias têm sido estudadas no Brasil e em outros países como importantes 
alternativas para a polinização de culturas. O sucesso de Megachile rotundata como 
polinizadora da alfafa transcende fronteiras políticas.  O mesmo ocorre com Osmia. No Brasil, 
os gêneros Xylocopa e Centris já são considerados fundamentais para polinização, por 
exemplo, de maracujá e caju, respectivamente, entre outras possibilidades. O Brasil é rico 
também em espécies de Megachilidae, e de Halictidae, ambas com importância potencial como 
polinizadores especializados. 

As equipes que estudam abelhas solitárias no Brasil estão parcialmente agrupadas neste 
projeto, trabalhando integradamente e com a intenção de encontrar soluções locais. Há um 
sinergismo que deverá amplificar a obtenção de resultados e a formação de pessoal.    
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